Abstrakt

Prispévek ma za kol predstavit restauratorskou
&¢innost bratrd Kotrbd, kte¥i do Ceskoslovenska
prisli ve 30. letech 20. stoleti z bavorského Giinz-
burgu, kde se usadil jejich otec Viktor. Kotrbové
patfili mezi posledni generaci restauratord vze-
Slych z prostfedi uméleckoremeslnych fezbar-
skych a pozlacovaéskych dilen. Presto dokazali
zachytit zmény v pojeti oboru vyvolané u nas
zejména Bohuslavem Slanskym, Karlem Veselym
a jejich zaky.

Kotrbové prisli do Brna jako zkusena rodin-
na firma majici v portfoliu renovace kostelnich
interiérd véetné obrazl a nasténnych maleb, ale
i vytvareni novych soch a oltard. V pribéhu 40.
let dva bratfi (FrantiSek a Josef) odesli do Pra-
hy, dva (Hefman a Karel) zistali v Brné&, kde se
podileli na restaurovani predevsim stredovékych
socharskych dél. Od 50. let Kotrbové vyrazné
zasahli do restaurovani na Slovensku, kde pra-
covali zejména v Levoli a v Kosicich (pozdné
gotické oltare zdejsich hlavnich kosteli). V 60.
letech byl Hefman Kotrba dokonce zaméstnan-
cem slovenského pamatkového Ustavu.

Al Kotrbové byli jako jedni z mala restaura-
tort schopni publikovat kvalitni odborné texty
a psali vystizné restauratorské zpravy, protezo-
vanou ceskoslovenskou restauratorskou skolou
byli nahliZeni jako femeslnici. V opozici k Zakim
Bohuslava Slanského a Karla Veselého totiz ne-
méli akademické vzdélani a nepfikladali priliSnou
vahu prirodovédnym metodam a podrobné son-
dazi. Vysledky své prace totiz stavéli na zkuseno-
sti a mimoradnych znalostech historickych tech-
nik a materiald. Ackoliv je proto neni mozné do
zminéné sSkoly zahrnout, jinymi postupy dosli
k souméritelnym vysledkim. Odlisovali restauro-
vani a konzervovani a uznavali vytvarnou jedno-
tu uméleckého dila. Jejich pfinos nasemu restau-
rovani neni tfeba podcenovat, nybrz podrobit
nalezité reflexi.

Abstract

The paper aims to introduce the restoration
work of the Kotrba brothers who came to Cze-
choslovakia from the Bavarian Giinzburg in the
1930s where their father Viktor had settled. The
Kotrbas ranked among the last generation of re-
storers who had the background of art-craft carv-
ing and gilding workshops. Nevertheless, they
were able to capture the changes in the concept
of the discipline introduced in our country by
Bohuslav Slansky and Karel Vesely with their stu-
dents.

The Kotrbas came to Brno as an experienced
family company with a portfolio of renovation
works of church interiors, including paintings
and murals, but also of creation of new statues
and altars. During the 1940s, two brothers left
for Prague (FrantiSek and Josef), two remained
in Brno (Hefman and Karel) where they partici-
pated in the restoration works, chiefly of me-
dieval sculptures. From the 1950s, the Kotrbas
significantly influenced restoration in Slovakia
working mainly in Levo¢a and Kosice (on the late
Gotbhic altars of the local main churches). In the
1960s, Hefman Kotrba was even an employee of
the Slovak Heritage Institute.

Although the Kotrbas counted among the
few restorers who were able to publish high-
quality professional texts as well as to write thor-
ough restoration reports, the respected Czecho-
slovakian school of restoration considered them
to be craftsmen. Unlike Bohuslav Slansky’s and
Karel Vesely's students, they never earned aca-
demic degrees and did not acknowledge sci-
entific methods and detailed probing as being
of paramount importance. The results of their
work were based on their experience and extra-
ordinary knowledge of historical techniques and
materials. Therefore, although it is not possible
to include them in that school, they achieved
comparable results by other methods. They rec-
ognized the difference between restoration and
conservation and accepted the artistic unity of
the work of art. Their contribution to our resto-
ration should not be underestimated but taken
into account with respect.
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V nepocetnych pracich o déjinach ceskosloven-
ského restaurovani byvaji v hledacku badatelek
a badatell zejména restauratofi formujici tzv.
Ceskoslovenskou restauratorskou $kolu.!*| Para-
leIné s nimi viak pdsobila posledni generace res-
tauratord vzeslych spise z uméleckofemesiného
prostredi fezbarskych a pozlacovacskych dilen.
Patrné nejvyznaénéjsimi z této skupiny byli
bratfi Kotrbové plsobici od 30. let 20. stoleti
v Brné a v Praze, potazmo na Slovensku. !*| Ten-
to prispévek ma za kol predstavit predevsim
jejich restauratorskou metodu a vztahy s pred-
staviteli od poloviny 20. stoleti prevladajici res-
tauratorské skoly Bohuslava Slanského v Praze
a Karla Veselého v Bratislavé. Lisil se néjak zpa-
sob jejich prace? Midzeme vzajemné konfronta-
ce mezi Kotrby a ostatnimi povaZovat za harmo-
nické?

Rod Kotrb& ma ptivod u Zelezného Brodu, Viktor
(narozeny 1875) se vyucil pozlacovaem v Kla-
tovech, odkud v ramci tovarysské cesty odesel
pres Rakousko, jizni Tyrolsko a Svycarsko do Ba-
vorska. Po sloZeni mistrovské zkousky se usadil
v Giinzburgu a spolu se Zenou Katharinou zplo-
dil sedm déti. V Bavorsku se jim dostalo vzdélani
afemeslnych dovednosti v oborech pozlacovac-
stvi, prace se dfevem a fezbafstvi (v pfipadé Her-
mana), nebo v architekture (Viktor mlads).*! )iz
v Bavorsku vznikl rodinny podnik specializovany
na renovacni prace kostelnich interiért s Sirokym
portfoliem nabizenych praci vcetné pofizovani
novych uméleckych dél, zejména rezbarskych.
Prosperujici zivnost byl nucen otec Viktor pre-
sunout do Brna, kde od poloviny 30. let 20. sto-
leti vytvarel zazemi Hefman, pracujici pro archi-
tekta Klaudia Madlmayra.*|

Obr. 1 Levo(a, zleva stolaf Jezek,
horni fada Josef a Hefman, spodni
Franti$ek a Karel Kotrbové,

50. léta; SOA Plzef, fond PP
Kotrba, kart. 46.

Od konce 30. a v prabéhu let 40. zformovali
Kotrbové v Brné Gspé&snou dilnu specializujici se
piedevsim na rozenecké duo FrantiSek a Josef
do Prahy, zatimco Hefman a Karel zGstali ¢inni
v Brné. Dal3i ze sourozencii (Viktor a Marie) se
uméni vénovali teoreticky pisobenim v pamat-
kové péci, a v akademickych a sbirkovych insti-
tucich.!®! Po roce 1948 se jejich ¢innost pozmé-
nila v souvislosti se zrusenim Zivnosti, béhem
50. let vsak cely sourozenecky kolektiv restauro-
val hlavni oltare v Levodi a Kosicich. Tim byla za-
héjena dllezita etapa jejich prace na Slovensku,
kde byl v 60. letech Herman dokonce zamést-
nancem pamatkové péce a restauroval zejména
stfedovékou skulpturu./¢/ Do konce 80. let minu-
lého stoleti Kotrbové restaurovali stovky umé-
leckych dél, od nasténné malby po chérové lavi-
ce. Jaka vsak byla jejich metoda?

Restauratorska metoda bratri Kotrbu

Kotrbové patfili mezi posledni generaci odbor-
nych restauratord, ktefi neprosli vysokoskolskou
(akademickou) vyukou zaloZenou v ¢eskosloven-
ském prostredi roku 1946 Bohuslavem Slanskym
v Praze, respektive v roce 1949 Karlem Veselym
v Bratislavé.!”! Jelikoz vzesli z rodinného umé-
lecko-femesIného prostiedi, jejich vstupni pod-
minky pro vlastni restauratorskou praxi byly
jasné definovany. Prestoze zejména Frantisek,
navstévujici v Augsburgu pokralovatelskou in-
stituci zdejsi Akademie, mél blizko k vysokoskol-
skému vzdélani, ani jeden z prakticky ¢innych
bratr ho nedosahl. Bylo to viak zejména proto,
zZe k jejich praci definované rodinnou dilnou to
nebylo nezbytné. Karel, Hefman i Josef ziskali
zkuSenosti a potfebné znalosti umélecké a umé-
leckofemesIné tvorby skrze staleti fungujici vztah
mistr — tovarys, ktery byl pevné spjaty s praxi.
Zejména ve 30. a 40. letech Kotrbové pra-
covali zcela v intencich v Bavorsku nauceného re-
mesla. Zabyvali se obnovou celych chramovych
interiéra, nezfidka je dopliovali vlastni sochar-
skou praci (v pfipadé Hefmana a polychromisty
Karla). Cilem téchto zakazek nebyla pouze za-
chrana poskozené matérie uméleckych dél po-
moci diikladné petrifikace a konzervace, ale rov-
néz esteticky vyhovujici restaurovani snazici se
dildm navratit predpokladany pdvodni vytvarny
vyraz, a to za pouziti dobovych technologickych
postupd. Na restaurovani pozdné stredovékych

soch z jizni Moravy (Zidlochovice, Unkovice) se
podilel jesté Viktor st., jehoz prace sestavala
z odhaleni pivodni polychromie. Byt byla tato
zachovana pouze v nepatrnych fragmentech, re-
staurator ji doplnil v technologii napodobujici
tu pavodni. Pravé snaha o estetickou celistvost
co nejvice se blizici pfedpokladané pavodni po-
dobé dila je pro Kotrby ve 30. a 40. letech typic-
ka. Retuse nanaseli vyhradné jako napodobivé
a nereverzibilni.

Od poloviny 20. stoleti se restauratorska
prace Kotrbt odborné stabilizovala a nadale vy-
vijela. Spolu s rostoucimi zkusenostmi, ale i po-
zadavky restauratorské komise a pamatkové pé-
e, se pro Kotrby stalo samoziejmosti pofizo-
vani sondaznich prizkumd pred kazdou akci.
Zmén doznaly rovnéz jejich petrifikaéni metody.

Obr. 2 Hlavni olt4F kostela sv. Cyrila a Metodgje v Brné-Zidenicich,
Hefman a Karel Kotrbovi podle navrhu Klaudia Madlmayra 1941,
nastavec Hefman Kotrba, 60. léta; foto Matéj Kruntorad.




Obr. 3 Levoda, hlavni oltar sv. Jakuba, FrantiSek nebo Hefman Kotrbové pfi restaurovani sochy sv. Jana Evangelisty, 50. éta; SOA Plzen,
fond PP Kotrba, kart. 46.

Upustili od pouzivani insekticidnich plynd a u-
mrtveni ¢ervotode spojili s petrifikaci do jednoho
osvédéeného roztoku. BEhem desetileti po roce
1945 se snazili vstfebavat nové restauratorské
metody vcetné pouzivani syntetickych materia-
[G. Experimentovali sice s riznymi zplsoby retuse,
uprednostiiovali vak lokalni tmeleni barvenym
vcelim voskem a rozsahlejsi retuse v technice
a materialu originalu. Pravé jistou technologic-
kou a materialovou konzervativnost vSeobecné
kritizovala Olga Sujanova, kdyz zpétné rekapi-
tulovala ¢innost bratislavského SUPSOP, kde
Hefman piisobil po vétsinu 60. let. Sujanové zmi-
nila, Ze pracovisté vybavené Spickovymi labora-
tofemi zaméstnavalo zkusené restauratory, ktefi
se viak pouze v minimalni mite podileli na meto-
dickém rozvoji discipliny. Ocdekavala, Ze restau-
ratorské pristupy budou avantgardni a nekon-
vencni. V této souvislosti priznala jistou snahu
o pouziti netradi¢nich metod jen Alzbeté Daro-
lové a Evé Kaiserové.!®!

Zasadni pro restauratorskou praci Kotrbd
byla stabilizace hmotné podstaty jim svéfenych
predmétt. Neméné duisledni v3ak byli ve snaze
pochopit uméleckou a technologickou intenci
pavodniho autora (autord), které se viak obvyk-
le nepokouseli rekonstruovat, ale nové zapojit do
vytvarné priznivého celku spolu s mladsimi Gpra-
vami, pokud to jejich technologicka nebo este-
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ticka kvalita umozZnovala. Pro Frantiska, Hefma-
na i Karla bylo kardinalni otazkou nasledné vy-
staveni a funkce restaurovaného dila. Rozlisovali
sakralni a galerijni uZiti uméleckych dél a s nim
i zplsob restaurovani. Konzervaci, respektujici
v co nejvétsi mozné mire dochovanou materialo-
vou autenticitu dila, uprednostiiovali u muzejné
prezentovanych dél, ktera jiz ztratila pavodni
funkci. V souvislosti s praci v SUPSOP viak Hef-
man konzervoval mnohdy fragmentarné zacho-
vany stav stfedovékych soch Slovenska presto,
Ze jejich budouci funkce nebyla zcela zfejma
asochy leckdy zlstaly v kostele. Tento odklon od
Kotrby uptrednosthovaného restaurovani ve smy-
slu obnoveni vytvarné celistvosti v pfipadé Her-
manova slovenského angaZma Ize jednoznaéné
pficist fungovani restauratorského ateliéru, je-
hoz poslanim bylo zajistit zachranu uméleckych
dél stojicich na pokraji zaniku, nikoliv vSak jejich
navraceni plvodnimu sakralnimu Géelu.

Je vSak rovnéz nutné zddraznit, ze pro Her-
mana a Karla nebylo dlouhou dobu restaurova-
ni jedinym zpdsobem obzZivy. Zcela v souladu se
svym Skolenim se zejména Hefman povazoval
hlavné do 50. let za fezbare, az pak restauratora.
Jestlize do pocatku 50. let i pozdéji zasoboval
fadu kostelnich interiért sochami, reliéfy a dal-
$im vybavenim, pozdéji se vénoval volné tvorbé
bez konkrétnich zakazek. Pro jeho vytvarnou
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produkci bylo typické provazani s historickymi
metodami i stylové ukotveni tézici z konzerva-
tivni tvorby minulych staleti. To samé plati i pro
jeho bratra Karla, ktery byl primarné pozlacova-
¢em a polychromistou a ktery Hefrmanova dila
Casto opattfil zavérecnou povrchovou Gpravou.
RovnéZ Frantisek se vénoval vlastni vytvarné
praci — keramice a na sklonku Zivota i malbam.
Fakt, Ze Kotrbové nebyli pouze restauratory, ale
i umélci, je tfeba mit na paméti zejména v sou-
vislosti s ¢eskoslovenskou restauratorskou sko-
lou, o jejimz vztahu s Kotrby bude fec nize.

Stejné tak je neoddélitelnou soucasti verej-
ného pusobeni Kotrbd jejich publikaéni, védec-
ka a osvétova Cinnost. Ackoliv jim chybélo for-
malni restauratorské i uméleckohistorické vzdé-
lani (samoziejmé vyjma Viktora ml. a Marie, ti
v8ak nebyli vytvarné ani restauratorsky ¢inni) byli
schopni publikovat na vysoké odborné drovni.
Pravé diky restaurovani a desetileti trvajicim zku-
Senostem s historickou uméleckou matérii mohli
psat poucené a mnohdy v ¢eskoslovenském pro-
stfedi nevidané texty. Rovnéz tento aspekt cin-
nosti Kotrb je tfeba brat v potaz pfi zodpovi-
dani otazek ohledné jejich vztahd s éeskosloven-
skou restauratorskou skolou.

Kotrbové a jejich vztahy
s ostatnimi restauratory

Pramenné dolozené vzajemné kontakty a vztahy
Kotrbl s ostatnimi restauratory a restaurator-
skymi komisemi se datuji od 50. let, kdy doslo
k institucionalizaci restauratorské prace a s tim
k jeji supervizi kontrolnimi organy. V ramci Svazu
Zeskoslovenskych vytvarnych umélct (SCVU) tak
byla v roce 1952 zaloZena sekce Malif(, sochart
a grafik( — restauratord. Podminkou pro ¢lenstvi,
které opraviovalo k samostatné restauratorské
praci, byl nejen zéapis v SCVU, ale i vysokoskol-
ské absolutorium a prokazané vytvarné nadani.
Je zfejmé, Ze cela fada praktikujicich restaurato-
rd nemohla splnit podminku vysokoskolského
(akademického) vzdélani. Bylo jim viak umoz-
néno obhajit kvalitu své prace pred komisi.
To byl pochopitelné i pripad bratfi Kotrb.

Zda se, ze FrantiSek byl do nové ustanove-
né sekce prijat hladce — po cely Zivot byl totiz
oznacovan za akademického malife, ackoliv ab-
solvoval pouze Kunstschule v Augsburgu, kte-
ra statut akademie neméla. O ponékud komp-

Obr. 4 Levoda, tzv. Obuvnicky chér kostela sv. Jakuba, Frantisek
Kotrba béhem restaurovani, 1956; Archiv PUSR, R 261.

likovanéj3im zafazeni Karla a Hefmana (a prav-
dépodobné i Josefa) do sekce nas informuje ne-
datovany Frantiskdv dopis do Brna, ktery bude
Castecné odcitovan: ,Mili Karle a Hermane, pFi vie-
rejsi schiizi byla Vase véc projedndna. Bohousek (Slan-
sky?) dplné obrdtil, zahajoval to tim, Ze on nikdy ne-
myslel, abyste tam nebyli, Ze jsem to spatné rozumeél,
Ze jen v tom poctu kddrovych ¢leni nemohl byt cely
kolektiv, z nds 4 a pro ostatni by zbyly (sic!) jen 6
mist a.t.d. Odpovédél jsem mu, Ze jsem proti nému nic
nemél, Ze jsem to ale pocitoval jako nespravedlivy po-
stoj, kdyZ tam jsou jini a Viy ne. Pak navrhnul, abych
podal ndvrh, do jaké kategorie mdte byt zarazeni,
coz jsem odmitnul jako bratr, Ze by to nedélalo dobry
dojem. Adamec Vds pak navrhl jako cleny, coz bylo
odhlasovdno 8 hlasy pfi tfech nehldsicich (Alt, Ham-
sik a Sisel (sic!), ktery délal ten oltdF v Chyzném).
Diivod neudali, pro¢ se zdrZeli hlasovdni. Alespori ted’
vime, kdo je pro a kdo proti. Zajimavé pFitom je, Ze
Stddnik byl hladce tam vsunut a pak zarejdovali toho
rdmare Brizka, ktery opravdu déld jen rdmy, a to jes-
té nevkusné. Ted se to jesté projednd ve vyboru ma-
litd, sochatii a grafiki, pak to jde do prezidia svazu.
Doufdm, Ze to viude projde.”1*°!

Ackoliv to v dopise neni pfimo uvedeno, ne-
pochybné se jednalo pravé o pfijeti brnénskych
Kotrbd do restauratorské sekce SCVU. Miize-
me pouze hadat, pro¢ byl jejich vstup kompli-
kovany, je vSsak pomérné zfetelné, Ze hlavnim
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Obr. 5 FrantiSek Kotrba pracujici na restaurovani Madony z Hradku u Vlasimi, 1959; SOA Plzefi, fond PP Kotrba kart. 30.
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dlvodem bylo jejich v podstaté femesIné skoleni.
Oproti tomu Frantisek byl nékolik let dokonce
¢lenemrestauratorskékomise, tedyorganuvyko-
navajiciho kontrolni funkci nad praci vsech od-
bornych restaurator(i. Radnym &lenem byl v le-
tech 1957-1962, pozdéji jiZ pouze nestalym. |

V moravském prostredi neni dokumentova-
no mnoho nazorovych strett mezi Kotrby a res-
tauratorskou komisi nebo jinymi restauratory,
prestoZe se objevily. Z vypravéni pamétnika jsou
znamy animozity mezi brnénskymi Kotrby a Fran-
tiSkem Syslem. Je mozné, Ze jejich osobni ne-
shody zacaly jiz od vySe zminéné schize restau-
ratorské sekce SCVU, podle vieho ale byly pre-
devsim konkurenéniho razu.!*?l Podle Vladimira
Prochazky, restauratora ze Slanského skoly, mél
Sysel oproti Kotrbdm jiné metody, které jim ne-
musely konvenovat: ,Sysel prdvé nafukoval vseli-
Jaky ty teorie u toho a prizkumy a tohleto. Ale za
tikol mdme, abychom to restaurovali. On to vZdycky
tak rozpitval, jo?"!**| V tomto symptomatickém
vyjadreni popsal Prochazka jeden z hlavnich roz-
dild mezi praci Kotrb(, u které hraly prizkumy
vzdy spise okrajovou ovérovaci roli, a Syslem,
jenz jim naopak pfisuzoval, v souladu s ué¢enim
Slanského, zasadni vyznam. **|

Roku 1961 vysel ve sborniku Slovdcko, vyda-
vaném Slovackym muzeem v Uherském Hradis-
ti, ¢lanek tehdejsiho feditele muzea Viléma Jlzy
nazvany Fotografickd dokumentace v pamdtkové
péci.|*| Text se vénuje rovnéZ sose Panny Marie
z Kopfivné, kterou Kotrbové restaurovali v letech
1959-1960. Podle Jizy byla prace provadéna
bez odborného dozoru a dokumentace a doslo
ke zniceni unikatni povrchové Gpravy sochy. Proti
tomuto nafceni z nekvalitni prace se Kotrbové
prirozené ohradili v dopisu Umélecké komisi re-
stauratorské, jelikoz ji byl text ¢lanku tlumocen
jednim z jejich &lent. !¢l Podotkli, Ze restauro-
vani bylo uskute¢néno v izké spolupraci s Lubo-
rem Machytkou z olomouckého pamatkového
sti‘ediska, bylo komisi kontrolovano a Jaromirem
Neumannem davano za pfiklad ojedinélé bavor-
ské barokni polychromie na nasem tzemi. Opa-
kuji, Ze byla odhalena plvodni tempera na in-
karnatech a stfibrna lazura na drapériich. Po
dohodé s Machytkou Kotrbové doplnili chybé-
jici zlaceni. Povazovali za nutné, aby se ke 1Zivé-
mu ¢lanku komise vyjadfila, evidentné se tak ale
nestalo.

Nasledujiciho roku se brnénsti Kotrbové dostali
do otevreného sporu s restauratorskou komisi.
Ta totiz pozadovala, aby pfi restaurovani piety
z Lutina byl pfitomen FrantiSek (vyslovené uve-
deny jako akademicky maliF), jinak jim préace ne-
bude zadana.!*"! V reakci na tento nezvykly po-

Obr. 6 Klecici Panna Marie ze Zidlochovic, stav pred restaurova-
nim, 30. léta 20. stoleti. Fotoarchiv NPU, UOP v Brné.
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Obr. 7 Kletici Panna Marie ze Zidlochovic, stav po restaurovant,
1937. Fotoarchiv NPU, UOP v Brné.
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Obr. 8 Kopfivna, Immaculata, stav pred restaurovanim, 1959;
NPU, UOP v Olomouci, R 027.

80

zadavek Kotrbové poslali komisi dopis, ve kte-
rém upozornili na to, Ze jsou zvykli spolecné pra-
covat a necini jim to zadné problémy, nerozumi
vSak tomu, proc je Frantiskova Gi¢ast podminkou
zadani praci. Zminili se, Ze v posledni dobé jsou
teréem snahy o nespravedlivou diskriminaci a Ze
zdroj této kampané jim je zndm.!*¢| Zastani hle-
dali rovnéz u Machytky, kterého zadali o vlidné
stanovisko na zakladé dlouhodobé (ispésné spo-
luprace na zachrané uméleckych pamatek Mora-
vy. I Socha byla Kotrby nakonec skuteéné res-
taurovana.

Obé tyto kauzy maji spole¢ného jmenova-
tele, kterym je Gzemi olomouckého kraje, kde
pUsobil Frantisek Sysel. Vzhledem k dokumento-
vanym osobnim neshodam a jasnym vyjadfenim
Kotrbd, Ze znaji pivodce diskreditaénich snah, je
s jistou davkou pravdépodobnosti mozné uvazo-
vat o Syslovi jako iniciatorovi tohoto pokusu vy-
radit brnénské Kotrby z restauratorské ¢innosti.

Zcela neproblematicka nebyla ani restaura-
torska praxe Kotrbt na Slovensku. Restaurator-
skou komisi SSVU nebylo projednano a schvale-
no restaurovani nasténné malby Ukfizovani za
oltafem Vir dolorum v kostele sv. Jakuba v Levo-
¢i. Jelikoz vsak byly prace uskutecnény, byl je za
komisi prohlédnout Vladimir Uradniéek z prvni
generace Veselého zakid. Zajimal se predevsim
o to, proc je restaurovana ¢ast malby tak mastna
a leskla, navic nevidél zadnou fotodokumen-
taci.!*l V odpovédi na vytky Kotrbové vysvét-
lili neodkladny divod celé akce vyvolané nata-
¢enim Ceskoslovenského filmu, mastnotu o&is-
téné (nerestaurované) malby pfikladali sazim od
zapalovani svi¢ek. Fotodokumentaci Uradni¢ek
nevidél, jelikoz o ni nezaddal a navic prohlasoval,
Ze neni kolaudatorem. %!

Restauratorskou komisi SSVU (MikulaSem
Stalmachem a Vladimirem Uradni¢kem) bylo ro-
ku 1961 rovnéz zpochybnéno Gdajné odstrané-
ni zlaceni z 19. stoleti z baldachynovych fezeb
deskovych maleb hlavniho oltare domu sv. Alz-
béty v Kosicich.!??| Kotrbové se hajili faktem, Ze
polychromii neodstranovali, jelikoz v dobé€ re-
staurovani nebyla prakticky zadna zachovana.
Vsechny prace byly navic schvaleny kolaudac¢ni-
mi komisemi. Upozornili rovnéz na to, Ze komise
SPU (Pavol Fodor, Ludovit Goga) k provadénym
pracim neméla namitek, naopak nafidila sou-
Casti fezby z 19. stoleti nahradit novymi, vhod-
néjsich tvard. Podivili se rovnéz opravnéné nad
tim, pro¢ komise SSVU predloZila své namitky
az dvanact mésici po skonéeni celé akce.!*!
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Tento zajimavy priklad doklada nejen nazorovy
spor mezi Kotrby a restauratorskou komisi SSVU,
ale i mezi komisemi svazu a slovenskou pamatko-
vou péci, kterd méla evidentné na celou véc jiny
nazor.

Dal3i stiznost na praci Kotrbd se tykala rov-
néz Kosic, tentokrat viak soch z oltare Navstive-
ni, které restaurovali v poloviné 50. let. Farnost
roku 1966 nebyla spokojena se stavem soch,
z nichz odpadavalo zlaceni. Kotrbové stiznost,
ke které se méla vyjadfit odborna komise (¢leny
byli mimo jiné Vesely a Spolo¢nikova), vzali na
védomi a pfislibili poskozeni opravit. Vysvétlo-
vali ho nejen vychozim stavem soch pred restau-
rovanim, ale pfedevsim tim, Ze byli nuceni fixovat
polychromii a zlaceni z roku 1880. Na hlavnim
oltari zbytky tohoto zlaceni odstranili, ac to bylo
kritizovano, a zadné nasledné komplikace se so-
chami se neobjevily. Vzpomnéli rovnéz na obraz
Peniz dané od Tiziana ve Zwingeru, na némz se
opakované objevovalo odchlipovani polychro-
mie. Nikdo z toho vsak nevinil restauratory, kte-
fi k dilu vzdy pfistupuji podle svych nejlepsich
schopnosti — , k dilu se chovaji jako k pacientovi,
ktery prestdl smrtelnou chorobu." 17*|

Jisté pochybnosti o kvalité Hefrmanovy pra-
ce vyvstaly roku 1967, kdy v levocském kostele sv.
Jakuba spadl v breznu oltar sv. Katefiny restau-
rovany v roce 1965 Hefmanem Kotrbou a Alz-
betou Darolovou (malovana kfidla). Pfivolana
komise zjistila, Ze rozlomena konstrukce oltare
je poskozena cervotocem a socha sv. Katefina
bude potrebovat opravu. Oltar nebyl po upl-
ném sestaveni kolaudovan, jelikoz roku 1966
byl rozebran a znovu sestaven Ceskoslovenskym
filmem a az poté byla namontovana pohybli-
va kridla s malbami. Jistou vinu komise pfirkla
i Hefmanovi, jelikoZz mél oltar ukotvit k pilifi. %!
Ten se branil zejména tim, Ze filmafi oltar roz-
Sroubovali, ale znovu Srouby nespojili, ¢imz by-
la stabilita dila znacné narusena. Jakoukoliv od-
povédnost striktné odmitl.!?¢| V tomto mu dali
za pravdu rovnéz presovsti pamatkari, ktefi upo-
zornili na fakt, Ze Ceskoslovensky film si navykl
fotit a todit, co se mu zlibi, a libovolné kvali
tomu manipulovat s uméleckymi dily.!?”| Davo-
dem byla bezpochyby potfeba propagacné pre-
zentovat oltare jako umélecka dila, nikoliv pred-
méty kultu, kvili éemuz bylo nutné snimat jed-
notlivé sochy oddélené od celku. Oprava oltare
byla Hefmanem dokoncena v [été 1968, kridla si
odvezla Darolova a celkova zavérecna kolaudace
probéhla aZ v éervnu 1969. %!
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Obr. g Kopfivna, Immaculata, stav po restaurovani, 1960; NPU,
UOP v Olomouci, R 027.

Obr. 10 Levoca, malba UkfiZovani za oltafem Vir dolorum, horni

¢ast po restaurovani, 1961; SOKA Trebi¢, fond Hefman Kotrba,
kart. 16, inv. ¢. 96.



Je pravdépodobné, Ze v souvislosti s nehodou
oltare sv. Katefiny v Levo(i bylo na Hefmanovu
praci restauratorskou komisi pohlizeno s mensi
davérou. Diikazem toho bylo restaurovani oltare
sv. Anny v Levodi, na které presovské stredisko
pamatkové péce sice doporudilo Hefmana, jeli-
koZ u néj vidéli zaruku dob¥e vykonané prace,!*’!
jistotu kvalitné provedené prace vsak restaura-
torska komise SSVU vidéla naopak v zadani praci
Marii Spolo¢nikové (ackoliv sama Spoloénikova
byla spolu se svym ucitelem Veselym a spoluza-
kem Urednitkem ¢lenkou komise) a opakované
na to upozorhovala. Se jmenovanim Herfmana
jako restauratora oltare tak komise souhlasila
pouze s tou podminkou, ze kfidla s deskovymi
malbami bude restaurovat , mali¥-restaurdtor” .|
Jesté jedna reklamace prace Kotrbt na Sloven-
sku je pramenné dolozena. PreSovsti pamatkari
Hefmana v roce 1981 informovali, Ze Madona
ze Slovenské Vsi, kterou Kotrbové restaurovali

Obr. 11 Kogsice, hlavni oltar sv. Alzbéty, klenba jednoho z balda-
chyn( z Gstredni skiinég, stav pred restaurovanim, 50. léta; Archiv
PUSR, R 81.

roku 1955, je napadena ¢ervoto¢em.!**| Hefman
byl zpravou ponékud prekvapen, jelikoz vsech-
na dalsi dila Kotrby restaurovana stejnymi kon-
zervacnimi a desinfekénimi metodami se zdala
byt v poradku. Pfipomnél ale, ze ve Slovenské
Vsi nebyla restaurovana architektura oltare, ze
které mohl Cervoto¢ do dreva Madony pronik-
nout. BEhem planované navstéve Spise slibil, ze
sochu podrobi zasahu, jelikoz metody jsou nyni
jiné a podstatné jednodussi. *?|

Kritika v§ak nesla pouze od skoly Karla Ve-
selého smérem ke Kotrbdm a jejich podporova-
teldm, ale i opacné. Na jare 1967 presovské stre-
disko pamatkové péce zadalo Dielo, aby Hefma-
novi zadalo restaurovani dvou dél pfipisovanych
Pavlu z Levoce — UkfiZovaného ze Spisskych Vlach
a sochu sv. Markéty z Mlynice.!**| Obé zakazky
vsak pripadly Karlu Veselému, o ¢emz rozhorcené
informoval levo¢sky dékan Stefan Klubert Fran-
tiska. Vesely pry obé sochy odvezl do svého béz-
né vytapéného bytu, kde po vybaleni z obou
soch opadala polychromie. Stejné postupovala
i Maria Spolo¢nikova s Madonou z Banské Bys-
trice a predelou se Ctrnécti svatymi pomocniky.
Oba restauratofi vsak pouze zvysili financni
pozadavky na restaurovani, pry podle bézné
restauratorské praxe. Vedeni SPU dle Kluberta
zasahlo a zakazalo nadale svérovat restaurovani
dél Pavla z Levoée Veselému i Spoloénikové.!**|
Klubertovu zpravu je sice nutné brat s rezervou
(Spolo¢nikové nadale dila Pavla z Levode s Gspé-
chem restaurovala), jsou v3ak zajimavym dokla-
dem jistého rozporu mezi slovenskymi restaura-
tory ze skoly Karla Veselého a zdejsi pamatkovou
péci. Bez zajimavosti vSak neni zjisténi z roku
2015, kdy byl Ukfizovany ze Spisskych Vlachu
podroben dal$imu restaurovani. Polychromie vy-
davajici se za pozdné gotickou totiz byla ze 70 %
skutecné vysledkem rozsahlych retusi Karla Ve-
selého. ||

Ztidka dokumentovany naznak nesouhlasu
Kotrbu s praci slovenskych vysokoskolsky vzdé-
lanych restauratort se tyka hlavniho oltére uni-
verzitniho kostela v Trnavé. Prizkum oltafe to-
tiz kvali vypracovani nabidky provedli i Anton
Drexler s Irinou MeszaroSovou z prvni generace
Veselého zaka. Dle Hefmana jejich sondaz do-
spéla sice ke stejnym zavérdm jako on, byla vsak
zbytecné rozsahla a opakovala se na stejnych
mistech, kde muselo byt kazdému odbornikovi
jasné, Ze zde najde stejné vysledky. V mistech
sond Drexler s MeszaroSovou odstranili s pre-
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malbami i plivodni polychromii, ktera byla nana-
$ena na holé devo bez podkladu (ten byl logicky
pouze na mistech, kde se zlatilo)./**! Opakuje
se zde v podstaté stejna vytka, jakou prednesli
Prochazka se Svobodou k praci Frantiska Sysla
vyse. Totiz to, Ze néktefi restauratofi vzesli z Ces-
koslovenské restauratorské skoly kladli zbytecné
velky diraz na priizkumy, sondaze a analyzy, a¢-
koliv zkusenému restauratorovi musely byt zna-
my vysledky jiz predem.

Z pamétnik brnénské dilny bratfi Kotrbd
se k jejich restauratorské metodé v ramci oralni
historievyjadfriliVladimir Svoboda, Vladimir Pro-
chéazka a Milo§ Stehlik. Svoboda jejich restau-
rovani zhodnotil pomérné prikre: ,Lip jim slo vy-
rdbéni novych véci, nez to restaurovdni. ProtoZe to
restaurovdni za pouZiti riiznych metod a jd nevim
co... tak to jako teda tisickrdt lip." *| Tato jista ne-
divéra ke schopnostem Kotrbt prameni pravdé-
podobné opét z jejich femesiného skoleni. Z po-
zice akademickym vzdélanim podminéného re-
staurovani je mozné na jejich praxi hledat vyse
popsané nedostatky. Milos Stehlik, dlouhodobé
dozorujici restauratorské akce, v praxi brnénskych
Kotrbt hodnotil zmény v jejich postupech: ,Né-
Jaky posun urcité miZzeme zaznamenat, ale zlom ve
zplisobu restaurovdni, ktery v soucasné dobé pouZivd-
me, ktery byl zménou v technice a zpiisobech zdsahd,
tak ten prisel aZ kdyz oni byli starsi. UZ méli zaZité
postupy, které moc neménili. Byli trosku, reknéme,
uvdzlivejsi, téch pridatku nedélali tolik, usmérriovali
se. Ale v podstaté to zistdvalo. Ale znovu Fikdm, Ze
spis byli uvdzlivéfsi v téch retusich a doplricich, at uz
myslime barevnou nebo tvarovou retusi ¢i doplnék —
tolik je jiZ nepouZivali." 13¢| Velkou vypovidaci hod-
notu ma zkusenost Vladimira Prochazky, jenz
u Kotrb zacinal se svou vytvarnou praxi, pozdéji
vsak studoval na prazské Akademii u Slanského:
,Oni méli takovej vic, jak bych to rekl, femesinéjsi
pristup. (...) Sldnsky propagoval jiz modernéjsi ma-
teridly a vystupy. (...) Oni postupné se vypracovali,
po té vdlce taky prebirali ten modernéjsi zpiisob res-
taurovdni, retuse a vsechno mozny. Ale ten zdklad
byl trosicku jako jinej. Oni taky, jak bych to rekl, no
nékteri rikali, Ze jsou spis tak remesinici, umélecké
remeslo a tak. Prosté riiznd rivalita tam urcitd vZdy-
cky byla."1>°| Prochazka tak pregnantné vysvétlil
rozdil mezi Kotrby a tzv. ¢eskoslovenskou res-
tauratorskou skolou, ktera Kotrby jednoznacéné
povazovala za femeslIniky, jelikoZz restaurovani
nevystudovali na prazské Akademii nebo brati-
slavské Vysoké Skole vytvarnych umeni.

Pokud shrneme vseobecné uznavané a znamé
zasady definujici tzv. ceskoslovenskou restaura-
torskou $kolu, ziskame zhruba tento obraz: res-
taurovani je vysokoskolsky vyucovanou umélec-
kou disciplinou chapajici restaurované dilo v jeho
komplexnosti a jedine¢nosti, snaZici se tviréim
zpdsobem o jeho zachranu opfenou nejen o hlu-
bokou znalost historickych technik a vytvarnych
postupd, ale i soudobé moderni technologie
a ptirodovédné metody.!*! Je nepochybné, Ze
bratfi Kotrbové do této definice z nékolika da-
vodl nespadaji. Nejenze neméli patfi¢né vzdé-
lani, ale zejména nepouzivali prirodovédné me-
tody a nepracovali (az na naprosté vyjimky) se
syntetickymi experimentalnimi materialy. Pres-
toze tedy nemohou byt do ¢eskoslovenské re-
stauratorské skoly zahrnuti, dospéli jinou cestou
k uspokojivym a Sirokou odbornou verejnosti po-
zitivné pfijimanym vysledkim své prace. Exten-
zivni vyzkum jasné prokazal, Ze mezi Kotrby a vy-
sokoskolsky vzdélanymi restauratory byly treci
plochy a neshody, které Ize jednoznacné pricist
pochopitelné snaze Slanského a Veselého zaku
obhjjit své vyluéné postaveni v restauratorském
odvétvi Ceskoslovenska.

Ve spojeni s vlastni vytvarnou cinnosti, hoj-
nym publikovanim restauratorskych postupt
i uménovédnych textl a osvétou Kotrbové pred-
stavuji druhou stranu téze mince moderniho re-
staurovani. Spolu s ostatnimi vystavovali (nebo
se o to snazili),!**| podileli se na fungovani res-
tauratorské komise (Frantidek) a na instituci-
onalné definované pamatkové péci a restauro-
vani (Hefman na Slovensku). Pfesto byl jejich
z femesIného podhoubi vzesly postoj k restau-
rovani, byt metodicky jasné vymezeny a funkéni,
odsouzen k zaniku. Patfili k posledni generaci
praktikujicich restauratorti neovlivnénych sko-
lou Bohuslava Slanského a Karla Veselého.
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